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Die Juristische Fakultät der Universität Gießen 
im 17. Jahrhundert 
Wer in Gießen gelebt hat und an seiner Universität hat lehren diirfen, beobachtete 
immer wieder die besondere Lage dieser Hochschule zwischen der Nachbaruniver- 
sität in Marburg und der Regierung und Residenz in Dannstadt. Es ist da eine 
oft gekränkte, selten ausgesprochene, aber immer durchscheinende Liebe zu Mar- 
burg, der Mutter Hessens. Und wir spüren eine Congenialität der beiden Städte 
Gießen und Darmstadt. Gießen ist gleichsam ein rustikanes Darmstadt und Darm- 
stadt ein urbanes Gießen. Und dieser Eindruck wiederholt sich, wenn wir die 
Regesten der Ludoviciana und das lange Verzeichnis ihrer Professoren durch- 
blättern. Wieviele Gelehrte haben in den mehr als dreihundert Jahren nicht zwi- 
schen Marburg und Gießen gewechselt. - Aber Justus Liebig, der unserer heutigen 
Hochschule den Namen gegeben hat, ist in Darmstadt geboren. Und viele hohe 
hessische Beamte haben an der Juristischen Fakultät ihrer Landesuniversität stu- 
diert oder dort als Dozenten ihre Laufbahn begonnen, bevor sie an die Regierung 
nach Darmstadt gingen. 
Die ersten Professoren 
Wir wissen, wie es zur Gründung unserer Ludoviciana iin Jahre 1607 gekommen 
ist. Landgraf Ludwig V. von Hessen-Darmstadt, wegen seiner Anhänglichkeit 
an den Kaiser „der Getreueu genannt, stiftete die Universität Gießen, weil sein 
Vetter, Landgraf Moritz der Gelehrte 2, von Hessen-Kassel durch seine „Verbesse- 
rungspunktec' an der hessischen „Samtuniversitatcc Marburg das reformierte Be- 
kenntnis eingeführt hatte 3 ) .  Die lutherisch gesinnten Professoren verließen Mar- 
burg und folgten dem Rufe des Darmstädter Landgrafen nach Gießen. 
Unter ihnen war auch der Jurist Gothofredus Antonii4). Ludwig V. berief ihn 
schon 1605 an das Gymnasium iliustre zu Gießen, aus dem zwei Jahre später die 
Universität hervorging. E r  wurde Professor primarius der Juristischen Fakultät 
und der erste Rektor und Kanzler der Universität, an der er bis zu seinem Tode 
1618 wirkte. Neben ihm waren die ersten Professoren der Rechte in Gießen Peter 
Frider aus Minden !j), Joliann Kitzel aus Eppsteii~, als Professor der Institutionen, 
der zugleich Professor der Mathematik war , und Heinrich Nebelkrae gen. Imme1 
aus Frankenberg. Er  wurde 1624 vom Landgrafen aus seinem Amt entlassen, 
weil er der Schwärmerbewegung der Rosenkreuzer und Weigelianer angehörte7). 
Die Gießener Juristische Fakultät hatte also zur Zeit ihrer Gründung vier Pro- 
fessuren: die professio codicis Justiniani, die professio pandectarum, die professio 
institutionum, die professio iuris canonici s).  Der Professor codicis war Professor 
primarius. Er vertrat auch das Lehnrecht und das Reichsstaatsrecht der Goldenen 
Bulle von 1356. Der Professor juris canonici las auch den processum tam crimi- 
nalem quam civilem 9).  
Das Naturre&t wurde nicht an der Juristischen, sondern a n  der Theologischen 
oder Philosophischen Fakultät gelehrt. Erst 1694 wurde der Theologe Johann 
Reinhard Iiedinger als erster Professor des Naturredits und Völkerrechts be- 
rufen 1°). 
zahl der Professoren wechselte; sie war in hohem Maße abhängig von dem 
stande ,,des bekanntlich sehr enervierten Aerani h2ademici" ' I ) .  
Ein unters*ied nah juristischen Färhem wurde nur im Lehrbetrieb der Univer- 
s.~t, nidt im slaatli&en Etat gema&t12). Man bezeichnete dort die Professuren 
.vielInehr als &cus primus, secundus . . .' oder als ,professio prima, secunda. . *' 
usf, Dabei hatten die Professoren der GieBener Juristenfakultät das  sogenannte 
Aszendenzre&t ls), wona& die Rangnächsten nachrückten, Wenn etwa einer ihrer 
I(ollegen starb. Es wurde also - automatisch, weil die Aszendenz nicht von der 
landgräflichen Zustimmung abhing - stets die unterste Stelle frei, die oft f ü r  die 
Berufung eines Auswärtigen nicht genügend reizvoll war. Daran hat  es wohl auch 
gelegen, da6 im 18. Jahrhundert vielfach aus Gießen stammende und in Gießen 
ausgebildete Juristen ihr Leben lang nur in Gießen gelehrt haben 14). Um künftig- 
hin zu verhüten, daß befähigte Gelehrte den Ruf nach Gießen ausschlügen, weil ein 
,minus dignus' kraft des Aszendenzrechtes die bessere Stelle schon ,weggeschnappetL 
hatte, wurde 1745 dieses Aszendenzrecht auf die unteren Stellen beschränkt. Die 
erste und zweite Professur wurden der freien Verfügung des Landgrafen vorbe- 
halten, der freilich auch den ,subsequensL nachrücken lassen konnte" I'). 
Der hessisch-westfälische Raum hat i n  16. Jahrhundert drei bedeutende Juristen 
hervorgebracht: Althusius, Vultejus, Antonius. Der unter ihnen, Johann 
ist 1557 zu Diedenshausen, einem Dorf in  der Grafschaft ~ i t t g e n s t e i n  
an der hessisden Grenze, geboren. Hemann Vultejus 17) wurde 1555 
Wetter in Hessen unser Gottfried Anten (Gothofredus Antonii) 157 1 zu Fron- 
denberg a' Ruhr geboren ') * Der Calvinist Althusius lehrte von 1586-1604 an 
der refomierten Herborn. Vultejus, ebenfalls Calvinist, wa r  von 1581- 
1627 Professor der ReChte in Marburg. Sein Schüler Antonii 1596 Zum 
Dr' iur'' wurde I6O3 o* ProfesSoI' der Institutionen in Marburg, rü&te zur Pan- 
dektenprOfessur ai'f, bis er dann 1605 als überzeugter Lutheraner nach Gießen ging 1°). 
werden nun sehen, wie der Streit der Theologen au& von den Juristen auf 
arem ausgetragen wurde. Ludwig V, hatte für  seine ~ ~ i v e r s i t ä t  die Zustim- 
mung des Reichshofrats und ein kaiserliches Privileg ~ ~ d ~ l f s  11. erwirkt. Es  liegt 
nun nahe, die Juristisde Fakultät diesem lraiserlichen pnviieg verpflieh- tet In der Tat können wir diese kaiserlihe Linie der Gießener Juristen 
ganze Jahrhundert verfolgen, Sie geht von Antonii aus und  wird 'On ReUikin'' Tabor, L~ncker fortgesetzt. Sie waren als evangeli~~h-luthe- 
'lSehe Christen immer bemüht, die Souveränität des lcaisers gegenüber den Beichs- 
Standen zu vertreten. 
Vultejus und Antonii 
Oegann mit eher wissenschaftlichen Fehde zwischen Antoni$ und seinem ehe- 
Marburger Lehrer 'O). vdtejus hatte namlich das 2 
Reich sei keine reine Monarchie inehr. Es habe sich seit Kaiser Ihr1 dem GroBen 
gewandelt und sich seitdem zu einer Aristokratie der Reichsstände entwickelt. 
Außerdem gelte in Deutschland nicht mehr der Satz: Princeps legibus solutus est; 
denn der Kaiser könne durch die Kurfürsten abgesetzt werden, wie es init Kaiser 
Wenzel geschehen sei, der 1376 von den Kurfiirsten zum römischen König gewählt 
und 1400 von ihnen abgesetzt wurde. 
Antonii stellt dem zwei Thesen entgegen: 
1. Rudolfum I1 veruiii Moiiarcham esse coiitendinius. 2. Nefas sit, cuin Vultejo 
asserere, Iiiiperatorem hodie legibus solutum non esse 31). Wir können hier auf 
den von beiden Seiten mit sehr derben Ausdrücken geführten Streit nicht näher 
eingehen. Sachlich war Vultejus im Recht. Er  hat die tatsächliche verfassungsrecht- 
liche Stellung des Iiaisers zu seiner Zeit richtig gesehen. - Vielleicht auch wollte 
Antonii damit nur seine Universität beim Itaiserlicheii Hofe in ein gutes Licht 
rücken 2". 
Und doch war die ganze Auseinandersetzung nicht nur ein Streit uin Worte 2 3 ) .  
Sie hatte ihren tieferen Grund: Es fällt einem Lutheraner leichter zu sagen, daß 
der Kaiser ,,verus monarcha" und ,,legibus soliitus" sei, als einem Calvinisten; 
denn nach Luthers Lehre verwaltet der Kaiser ein von Gott verliehenes Amt. 
Wenige Jahre vorher, 1603, Iiatte Johannes Altliusius in Herborn in seiner ,,Poli- 
tik" ein großartiges System einer ,,allgemeinen Gesellschaftslehre" errichtet. ,,Seine 
religiöse Grundlage" war die Praedestinationslehre Calvins '"). Es gibt keine 
inenschliclie Willkür, solidein alles, was geschieht, ist von Gott unmittelbar vor- 
herbestimint, so auch alle Einrichtungen der menschlichen Gesellschaft. Darum ist 
in einem absoluten Sinne nur Gott allein ,,souveränu. Nach Gottes Gnade und 
Schöpferwillen leben die Menschen in natürlichen - von der Vernuiift erkenn- 
baren - Gemeinschaften (consociationes). Die höchste dieser Gemeinschaften isl 
das Volk (consociatio universalis). Weil iin Vollr als „Gemeinde der Gläubigen 
Gott allein Herr ist. .  . kann nie einem einzelnen Menschen souveräne Gewalt über 
andere zultommen". Das ius inajestatis, die So~~veränität, hat darum nicht ein 
Monarch, sondern nur das Voll: "). - Es ist wahrscl~einlich und wäre näher zu 
untersuchen, daß diese Lehre des Althusius auf seinen Iiollegen und Glaubensge- 
nossen in Marburg, Vultejus, eingewirkt hat. 
Lectiones et collegia 
So stark die persönlicheil und sachlichen Gegensätze zwischen Vultejus und Antonii 
waren, in ihrer Lehr- und Denlrmethode waren sie sich einig. An den mittelalter- 
lichen Universitäten wurden nach dein „mos italicus" publice et gratis Lecturae 
oder Lectiones gehalten. Sie bestanden in einer Exegese und Analyse der Rechts- 
quellen, namentlich der Paild,ekten und Institutionen. In der Scholastik: beginnt 
die Untersuchung mit der Aufstellung einer quaestio, ,,die bald abstrakt formuliert, 
bald konkret in Gestalt eines casus" 26) gestellt wird. Unter fleißiger Heranziehung 
der opiniones doctorum, besonders der Glossatoren und Postglossatoren, werden 
die objectiones, die Einwände und Gegeneinwände, erörtert. Die Antwort kann 
entweder durch Unterordnung oder durch Unterscheidung gefunden werden. Ent- 
weder wird der eine Gesi&tspunkt einem anderen als dem höheren untergeordnet. 
oder es wird in einer distinctio jedem gefundenen Rechtssatz f ü r  eine bestimmte 
Gruppe von Fällen eine beschränkte Geltung vorbehalten. Bene judicat, qui bene 
distinguit, Diese typisch juristische, immer wieder geübte und bewährte Methode 
emögli&t die Darstellung und Lösung einer großen Anzahl von Rechtsf allen. Das 
war ihr gro5er Vorteil für die juristische Praxis 27) .  Ih r  Nachteil lag in  der Gefahr 
kasuistischer Zersplitterung und in ihrer didaktishen Unübersichtlichkeit. 
Neben den Lectiones publicae der Professoren kamen allmählich die Collegia 
privata auf, die von Privatdozenten und dann auch von den Professoren gegen 
Honorar gehalten wurden. Der Unterricht wurde mehr in konversatorischer Weise 
erteilt. Der akademische Lehrer sammelte um sich eine Schar von Schülern, um 
sie methodisch in den Stoff einzuführen2s). Schon 1580 lehrten Vultejus und der 
Professor eloquentiae Hieronymus Treutler 2B) in Marburg nach dieser Methode. 
Vultejus hielt mit 18 Studenten ein Collegium juridicum ordinarium seu majus für 
die Pandelcten und eines für die Institutionen. 1594 war sein s&üler Antonii Mit- 
glied und später Leiter eines solchen Arbeitskreises 30). E r  hat  dann die moderne 
lcon~ersatorische Lehrweise von vornherein an der neuen universität ~ i ~ ß ~ ~  ein- 
geführt. 
Der Ramismus 
Diese M'dnner waren als ~ertieter der ramistischen Methode auf der Höhe ihrer 
Zeit. Der französische Rhetor und Logiker Pierre de la Ram6e (Petrus Bamus) '1 
hatte in seinen Institutiones Dialecticae die überkommene aristotelisch-scholastische 
Dialektik bekämpft, um sie durch eine einfache, ,,natürlicheu zu ersetzen. Sein An- 
liegen war weitgehend ein didaktisches. Er  ging auf eine Reform des akademisohen 
Studiums aus, wie er auch mehrere Lehrbücher für Lateinisch, Griechisch, 
U a. geschrieben hat 32). Er lehrte eine ars hene disserendi, d. h. die Kunst, die 
}>dem mensaichen Geist eingeborene natürliche Fähigkeit zum Denken" richtig 
B"ZUwe~den33)~ Er geht von dem natürlichen Verhalten des fragenden Mensrhen 
"us. Zuerst sucht er induktiv aus seiner Erfahrung Gründe ( q u m e n t a )  , die zur 
seiner Frage dienen können. Dann will er sie auch tatsächlich ent- 
Scheiden, indem er die gefundenen Gründe zu einem Urteil Dem@- 
lnä5 scheidet die natÜrli&e Dialektik in zwei aufeinander folgende geistige 
Vorgänge: inventio und iudicium, eine schon den Alten bekannte ~ i ~ t ~ i l u n g  Die Fhre von der 
zeigt die ,,Orteu (loci), an denen die Gründe zu Syd (Ursache, Wirkung USW,) 341, D+ 1e Lehre vom Urteil enthält die ~ n w e i s u ~ g ,  die in der gefundenen Zlrgumenta zu einem logisch begründeten Urteil Zusammenzufassen. 
die wissensfiaftli&e, Sy~tematis&~ Dantellung empfiehlt Ramus eine deduk- 
tive Methode. Es ist jWei1s von der Definition eines Oberbegriffes m.IsZugehen 
'Ina diap, dann Immer wieder ,,di&otomis* in 
ergänzende unteT ?@lffe 
In dieses Begriffsnetz glaubto man allen , , ~ r ~ . e o n t n i s s t o ~ ~  
@Infangen ZU k o n m  und Übersi&tli& ,U gliedern 36). 
"5 'ese Methode ist allmähli& in fomlis t ishem Sdematismus erstarrt. Aber 
zunaChs' 
der neue mOS docendi gallicus befreiend, ~l emogliehte es dem 
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Juristen, von der Legalordnung der Rechtsquellen abzugehen und eine innere gei- 
stige Ordnung der juristischen Begriffe sichtbar zu machen. 
Die Spruchtatigkeit der Fakultäten 
Zu der in den lectiones, collegiae und disputationes ausgeübten Lehrtätigkeit trat 
bis zu den Reichsjustizgesetzen von 1879 die Spruchtätigkeit der Juristischen Fa- 
kultäten. Nach Art. 150 der Peinlichen Halsgerichtsordnung Kaiser Iiarls V. von 
1532 sollten die Richter und Urteiler in Fällen, die über ihr Verständnis gehen, 
„nicht eigen unvernünftige Regel oder Gewohnheit" anwenden, sondern bei Rechts- 
verständigen, d. h. bei den Obergerichten (Oberhöfen) oder bei den Juristischen 
Fakultäten Rat suchen. Die Akten wurden an die Oberhöfe oder Fakultäten 
versendet, die dann ihre „consilia" abgaben. In Gießen wurde 1678 angeordnet, 
da$ bei Verhandlungen der Juristischen Fakultät als Spruchkollegium die Dokto- 
ren, Licentiaten, Praktikanten und Kandidaten des Rechts der Obung halber zu- 
hören sollen 36). 
Diese Gutachtertätigkeit nahm allmählich einen großen Umfang an. Im Jahre 
1713 klagt die Fakultät, es seien ,,600 Responsen elaboriret" worden und täglich 
liefen neue Akten ein 5 7 ) .  
Hunnius 
Die junge Juristische Fakultät mußte sich bald ergänzen. 1613 ging Peter Frider 
als Syndikus der Freien Reichsstadt nach Frankfurt. Sein Nachfolger wurde Helf- 
rich Ulrich Hunnius 38). 
Er stammte aus einer streng lutherischen Familie. Sein Vater, Aegidius Hun- 
nius 30), war Professor der Theologie in Marburg, wo er in dauerndem Streit lag 
mit seinen reformierten Kollegen und dem Kasseler Landgrafen Wilhelm IV. 40).  
1592 wurde er auf den Lehrstuhl Luthers nach Wittenberg berufen. Er war eine 
bedeutende Persönlichkeit und einer der großen lutherischen Theologen seiner Zeit. 
Der Bruder unseres Helfrich Ulrich war Nikolaus Hunnius 41) ; auch er war ein 
eifriger Vorkämpfer der lutherischen Orthodoxie. Er  wirkte als Hauptpastor an 
der Marienkirche in Lübeck und hatte bedeutenden Einfluß auf das kirchliche 
Leben in Norddeutschland. 
Auch Helfrich Ulrich Hunnius vertrat als Professor des Kirchenrechts in Gießen 
zunächst die lutherische Sache. In einer Abhandlung über die bindende Kraft des 
kanonischen Rechts behauptete er, es gebe fast kein göttliches Gebot, mit dem nicht 
ein päpstliches in Widerspruch stände 42).  
Da trat die große tragische Wende in seinem Leben ein. Im Mai 1630 gab er ,,ganz 
unerwartet" sein Lehramt auf, ging in den Dienst des Kurfürsten von Trier und 
trat aus Gewissensgründen zum katholischen Glauben über 43). Er starb schon 1636 
als Rat und Professor des kanonischen Rechts in Köln. 
Reinking 
In diesen Jahren (1617-1624) wirkte noch ein anderer bedeutender Mann an 
unserer Universität, Dietrich (Theodor) Reinking (k) 44), ein Glied einer alten, nach 
Kurland ausgewanderten westfälischen Familie. 1616 promovierte er in Gießen 
uiid wurde im Jahre darauf Professor für römisches Recht, Lehnrecht und öffellt- 
liches Recht. In seinem berühmten Tractatus de regimine seculari et ecclesiastico 
(Giessae Hessom 1619) vertrat er, wie sein Freund und Icollege Antonii, einen 
streng lutherischen, betont Iraiserlichen, „zum Absolutismus neigenden" Stand- 
punkt 47. 
Wie einst Eike von Repgo~v und Lupold von Bebenburg im 13. und 14- Jahrhun- 
dert so glaubte Reinlcing noch im Jahrhundert des DreiBigjährigen Kfieges an die 
Idee der Tianslatio Imperii Das Reich ist ,,eine Stiftung Gottes für  ewige 
Zeiten'' 471, die in immer neuer Gestalt in die Geschichte tritt. Als Imperium Ro- 
malio-Germanicum ist es ,,jene geweissagte vierte Weltmonarchie, die von Caesar 
gegründet, durch Ihr1 den Großen auf Deutschland übertragen ist und bis zum 
Ende der Welt dauern wird" 48): Sentio et omnino mihi persuasum habeo, Impe- 
rium Romano-Germanicum esse quartam illam Monarchiam, cui Perenne et cum 
aevo duraturam felicitatem divina ominantur oracula . . . Et in ejus tranquillitate 
Christiani orbis salus conquiescit, adeoque hoc imperiuin summus universi orbis 
Christiani Magistratus. Unde et alii Reges et Principes quasi appendices Imperii 
Romani censentur. Quod ver0 imperium nostiurn sit quartum illud summum im- 
perium, de quo Danielis loquitur vaticinium 40). 
Im Kampfe mit dem „Monarchomachen" Bodinus ") verficht Reinking den kaiser- 
lichen Standpunkt ") . Der Kaiser ist siimmus Magistratus orbis christiani, legibus 
solutus "2) und hat darum die plenitud~ potstatis, Nur die Regierung des Reiches 
hat eine „aristolcratische Beimischung" "3). Licet giibernandi forma aristocraticis 
rationibus sit temperata "4). Nur der Kaiser, nicht die Reichsstände, hat das Recht 
der Kiiegserlclärung und des Friedensschlusses. Und diese potestas pacis et belli 
ist das iiifallibile signum sibsolutae et suminae potestatis 66), - Freilich regiert der 
Kaiser nicht willkürlich; denn er fühlt sich aii die von ihm beschworenen funda- 
nientalen Gesetze des Reiches gebunden. Eine gesetzlose Majestät wäre nicht Mon- 
archie, sondern Tyrannis und eine bestialis potestas 66). 
Das ist eine gmgartige Protestation gegen die politische Wirlrlichkeit und uns heute 
gerade darum verständlich. Diesen Traktat kann man gleichsam als die „Bekennt- 
nisschrift" der kaiserlichen Partei in der ersten HRlfte des 17. Jahrhunderts an- 
sehen G7). 
Reinlcings sch5rsier Gegner war Bogislaw (von) Chemiitz 
,,teutscher Historie- graphus der I<Öniglichen Majestät zu Schweden". Er veröffentlichte unter dem 
Namen Hippolithus a Lapide 1640 eine Dissertatio de ratione status in Imperio 
nostro Romane-Germanico. Das war die Gegenschrift der reichsständishen Partei, 
itre1che die ,.deutsche Libertät" gegenüber deln Raiser behauptete 69). Sie wollte 
dem Kaiser die ,,Larve der MajestäYL abreifien, falsam Caesan Majestatis larvam 
d@tral1erea0). Von der Majestät des Kaisers sei nur ein Sehein und Schatten, ein 
simulccrunl, übrig geblieben ") . In Wahrheit komme die Majestät ni& den, 
Iqaiser3 sondern dein Reihe, d. h. den zum Reichstag versammelteil Reichsständen 
zu. Der sei nicht legibus S O ~ U ~ U S ,  sondern den Bes&üssen der Reichistende 
''nterworfen- Jura Maiestatis penes Imperium non I m ~ ~ ~ ~ t ~ ~ ~ ~  sunt 62) . 
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Reinking hat in der 5. Auflage seines Tractatus entrüstet darauf geantwortet. Aber 
wir wissen, daß er den Geist der Zeit gegen sich hatte. Im Westfälischen Frieden 
hat sich die Idee der Libertät der deutschen Reichsstände durchgesetzt. 
In seiner Gießener Zeit, 1621, hat Reinking auch ein Gutachten zu einem Hexen- 
prozeß abgegeben. Wie die meisten seiner Zeitgenossen ist auch er davon über- 
zeugt, daß es Hexen gibt. Aber er warnt doch davor, ihren Aussagen über ihre 
Zusammenkünfte ohne weiteres Glauben zu schenken. Es sei im Verfahren beson- 
dere Ordnung und Vorsicht geboten 63). 
Als landgräflicher Rat hat Reinking auch die Sache seines Landesherrn im Mar- 
burger Erbschaftsstreit beim kaiserlichen Hofrat in Wien mit Erfolg geführt 04) .  
Darin wurde er von dem darmstädtischen Gesandten am kaiserlichen Hofe Chri- 
stian Liebenthal unterstützt, der bis 1624 Professor der Beredsamkeit in GieBen 
gewesen war 66). 
Im Jahre 1632 wurde Reinking Kanzler des Herzogs Adolf Friedrich I. ") von 
Mecklenburg in Schwerin. Er führte 1635 die Aussöhnung seines Herrn mit dem 
Kaiser herbei. Noch im selben Jahre wurde er von den schwedischen Truppen ge- 
fangengenommen und als Geisel nach Wismar abgeführt. 1636 trat er als Kanzler 
in den Dienst des evangelischen Erzbischofs von Bremen, Herzog Friedrichs, des 
Sohnes König Christians IV. von Dänemark. Als die Schweden 1645 Stade besetz- 
ten, geriet er  wieder in ihre Gewalt und wurde 16 Wochen lang in strenger Haft 
gehalten. Aber er widerstand allen schwedischen Bedrückungen und Verlockungen. 
Wir finden ihn als Vertreter seines Landesherrn bei den Friedensverhandlungen 
in Münster und Osnabriick. Als Herzog Friedrich 1648 König von Dänemark ge- 
worden wara7), ernannte er ihn zum Kanzler der Herzogtümer Schleswig und 
Holstein. Reinking ist 1664 in Glückstadt gestorben. Er  war ein frommer und 
tapferer Mann, der für seine Oberzeugung nicht nur schreiben, sondern auch leben 
und leiden durfte. 
Am Tage der Beisetzung Reinkings fand auch in Gießen eine Gedächtnisfeier statt. 
Die Gedenkrede hielt der Professor der Rechte Huldrich von Eyben Einem 
alten ostfriesischen Geschlecht entstammend war Eyben später eines der angese- 
hensten Mitglieder des Reichskammergerichts zu Wetzlar. 
Verlegung der Universität Gießen nach Marburg 1624 
Wir sind vorausgeeilt. Inzwischen war ein für die junge Gießener Universität ent- 
scheidendes Ereignis eingetreten. ,4m 22. März 1623 hatte Kaiser Ferdinand 11. im 
Marburger Sukzessionsstreit sein Urteil gefällt 69). Moritz wurde sein Marburger 
Erbteil abgesprochen. Im folgenden Jahre ergriff Landgraf Ludwig unter dem 
Schutze kaiserlicher Truppen vom Marburgischen Oberhessen und der Universität 
Marburg Besitz. Nun, da die alte Religion an der Marburger Universität wieder 
eingeführt wurde, bestand klein Grund mehr für die Aufrechterhaltung einer be- 
sonderen lutherischen Universität in Gießen. So wurde denn am 26. Mai 1624 die 
Universität Gießen durch Ludwig V. suspendiert 70). 
So wie damals 1607 die Universität Marburg calvinistisch „gleichgeschaltet" wurde, 
so wurde sie nun darmstädtisch-lutherisch gleichgeschaltet. Nur mit diesem neu- 
zeitlichen Ausdruck kaiiii man das, was sich abspielte, bezeichnen. Die Gießener 
Professoren, darunter auch die Juristen Hunnius und Johannes ~reidenbach 71), 
wurden nach Marburg versetzt 72). Reinking wurde in Anerkennung seiner Ver- 
dienste um die günstige Entscheidung des Erbschaftsstreites zum Vicekanzler der 
Regierung in Marburg ernannt 7 3 ) .  Viele Marburger Professoren, U. a. die Theolo- 
gen Crocius und Cruciger 74) und der Jurist Antonius Matthaeus 76) wurden abge- 
setzt. Vultejus und sein Kollege Goeddaeus 7 8 )  fanden sich schließlich zum Treueid 
für Landgraf Liidtvig bereit, wodurch sie sich die Ungnade ihres früheren Herrn 
zuzogen 77). Der ehrwürdige alte Vultejus, der 44 Jahre an der Universität Mar- 
burg gewirkt hatte, bat in diesem Gewissenskonflikt die Regierung in Darmstadt 
um Versetzung in den Ruhestand 78) ; aber Landgraf Ludwig bat die beiden ver- 
dienten Juristen, im Amt zu bleiben. Auch hier dürfen wir den wohltätigen Ein- 
fluß Reinkings vermuten, der seit seiner Marburger Studentenzeit mit Vultejus 
befreundet war 7" ). 
Neugriindung der Universität Gießen 1650 
Diese darmstädtische Zeit der Marburger Universität oder Marburger Zeit der 
Gießener Universität währte bis 1645. Der Streit der beiden hessischen Linien 
flammte wieder auf. Die energische Landgräiin-Witwe Amalie Elisabeth 'O) von 
Kassel ließ Marburg durch niederhessische Truppen besetzen, und gab es nicht 
mehr aus der Hand. Die nun folgenden endlosen Verhandlungen über eine ge- 
meinsame Verwaltung, eine ,,Communion", der hessischen Samtuniversität Mar- 
burg zerschlugen sich. So mußten schließlich beide Parteien einsehen, daß nur die 
,,Separationc' übrig blieb. Marburg wurde als alleinige Iiasseler Universität restau- 
riert und Gießen als hessen-darmstädtische Landesuniversität neugegründet. 
Am 5. Mai 1650 wurde unter der Regierung des Landgrafen Georg 11. die Uni- 
versität Gießen feierlich wiedereröffnet 82).  Ihr erster Rektor wurde der Professor 
der Theologie Justus Feurborn 83), der einzige, der schon an der alten Universität 
GieBen gewirkt hatte, ein Gegner von Crocius und eifrigep Lutheraner. 
Der Juristischen Fakultät gehörten an 84) : Justus Sinold gen. Schütz 86), Professor 
primarius, Kanzler der Universität und der Regierung, Gregor Tülsner 86), Profes- 
sor der Pandekten und hessen-darmstädtischer Rat, und die a. o. Professoren Jacob 
Le Bleu 87) lind Martin Müller 88). - Später, irn Jahre 1677, wurde für die Juristi- 
sche Fakultät ein Assessor bestellt 89).  
Während der Marburger Zeit der Gießener Universität hatte IICaisar Ferdinand 11. 
durch Urkunde vom 4. Dezember 1630 dem jeweiligen Dekan der Juristischen 
Fakultät die Würde eines Kaiserlichen Nofpfalzgrafen, Comes palatinus, verliehen. 
Dieses Privileg war ursprünglich als Festgabe zur ersten Hundertjahrfeier der 
hessischen Samtuniversität Marburg im Jahre 1627 gedacht. Es berechtigte U, a. 
zur Ernennung von Notaren und zur Verleihung von Wappenbriefen Die Wür- 
de „wanderte nun 1650 mit nach Gießen" g*).  Der Kaiser erneuerte die Comativa 
Palatins, obwohl weder das Konzept noch das Original der Verleihungsurkunde 
von 1630 auffindbar wareno2). - Ein Zeichen dafür, daß der Kaiser die nach 
Marburg verlegte Universität Gießen als Träger der Tradition der von Philipp 
dem Großmütigen 1527 gegründeten Universität ansah. 
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Zuni hundertjährigen Jubiläum der Universität Gießen 1707 bemühte sich der 
Landgraf wiederum in Wien um eine Erneuerung des Privilegs. Aber die Ver- 
handlungen verliefen ergebnislos, angeblich weil sich die erste Verleihungsurkunde 
nicht finden ließ 93). 
Sinold 
Justus Sinold hat sich uni die Neugründung der Universität große Verdienste er- 
worben 94).  E r  wurde 1592 in Butzbach geboren, promovierte 1619 zum Dr. iur. in 
Gießen, ging 1625 mit den Gießener Professoren nach Marburg, wo er  außerordent- 
licher und im folgenden Jahr ordentlicher Professor der Rechte wurde. Nach der 
Besetzung Marburgs durch die Niederhessen 1645 hat er sich als Gesandter seines 
Landgrafen in Osnabrück die erdenklichste Mühe gegeben, die Universität für die 
Darmstädter Linie zu retten 97. - Als dann die Verhandlungen um eine gemeiii- 
Same hessischs Universität gescheitert waren, damit die Frage der Gründung einer 
eigenen Landesuniversität wieder aktuell wurde und sich sowohl Gießen wie 
Damstadt um den Sitz der Hochschule bewarben, hat Sinold seinem Landesherrn 
ein wohlabgewogenes Gutachten zugunsten Gief3ens erstattet. Wenn man ,,bloß 
absolute" die Frage stelle, welcher Ort für eine Universität am geeignetsten sei, 
dann verdiene die Residenz Darmstadt den Vorzug. Dagegen spräche aber, daß 
das Universitätsprivileg nun einmal vom Kaiser für Gießen erteilt sei und die Uni- 
versitätsgefälle alle aus Oberhessen stammten 96). Nachdem sich der Landgraf für 
Gießen entschieden hatte, verhandelte er mit den Räten der Stadt Gießen über die 
Herrichtung der Gebäude und die Unterbringung der Professoren '"). 
Sein Sohn Johann Helwig Sinold gen. Schütz 98) wurde 1650 Professor der Bered- 
samkeit und 1651 Professor der Rechte in GieSen. 1655 ging er  als Reichshofrat 
nach Wien. E r  genoß das volle Vertrauen des Kaisers und hat sich dabei doch für 
seine evangelischen Glaubensbrüder unbeirrt eingesetzt. Er  galt als einer der her- 
vorragendsten Diplomaten seiner Zeit. Herzog Georg Wilhelm g9) von Braun- 
schweig-Lüneburg berief ihn 1669 als Kanzler nach Celle. Es gelang ihm, den 
edlen, aber schwankenden und leicht beeinflußbaren Fürsten für die lraiserliche 
Politik zu gewinnen. E r  erreichte das nicht zuletzt auch dadurch, daß er den Ehr- 
geiz der Geliebten des Herzogs, Eleonore d'Olbreuse, für seine Ziele zu nützen 
verstand. E r  sorgte nämlich beim Reichshofrat dafür, daß Eleonore mit ihrer 
Tochter durch kaiserliches Patent zur Reichsgräfin von Harburg erhoben wurde. 
Auch in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts haben bedeutende Gelehrte in  
der Gießener Juristischen Fakultät gewirkt, die an den geistigen Kämpfen ihrer 
Zeit teilnahmen. Aber sie standen doch nicht so in Front wie Reinking. 
Tabor 
Für seine Zeit größere Bedeutung erlangte Johann Otto TaborloO). Er war Pro- 
fessor in Straßburg und wurde 1656 ICanzler und Geheimer Rat des Herzogs Gustav 
Adolf von Mecklenburg Io1) in Güstrow. Aber er hatte für die praktischen Fragen 
des öffentlichen Rechts doch nicht das rechte Verständnis. So nahm er 1659 den 
Ruf nach Gieflen als o. Professor und Kanzler der Universität an. Die akademische 
jugend bereitete ihm einen glänzenden Empfang und besuate gern seine 
sungen. 1667 legte er sein Lehramt nieder und zog sich nach Frankfu* 
~~b~~ war „ein gnindgelehrter Mann" 'Oe). Aber pedantish und rechthaberisch 
am alten haftend, stellte er sich gegen die große geistige Bewegung, die von HugO 
Grotius lo3) und Conring '04) ausging. 
Besonders hat er sich an Conring gerieben, den er für einen ~erderbl ihen,  
Autorität des Re&ts untergrabenden Neuerer hielt. Conring hatte in seiner 1643 
erschienenen berühmten Schrift ,,De origine juris germanici" nachgewiesen, da8 
das römische Recht nicht durch einen kaiserlichen Gesetzgebuligsakt ,,in comple- 
su" rezipiert, sondern erst allmählich durch Geriehtsgebraueh eingeführt sei. Dar- 
aus folge, daß das Corpus Juris Civilis bei uns keine höhere Geltung beanspnichen 
könne als die deutschen Rechtsbücher auch '06), insbesondere sei das justinianis&e 
Recht keine Rechtsquelle für das zur Zeit in Deutschland geltende öffeiitliche 
Recht. Tabor hat darauf in wenig sachlicher, grober und oft anzüglicher Tonart 
geantwortet lQ"). Es mutet uns heute seltsam an, mitten im gelehrten lateinischen 
Text SO herzhafte deutsche Ausdrücke wie „aberwitzig NärrleinG, ,,Zahnbrecher 
und Quacksalber" zu lesen107). Aber wir dürfen uns auch nicht zu sehr darüber 
wundern, Das war nun einmal die barocke Ausdrucksweise der zeit. - ~i~ beiden 
Gegner waren auch ZU verschieden. Vielleicht fühlte sieh der etwas subalterne, 
streitbare Mann durch die feinere, überlegene Beweisführung 10s) Conrings 
gereizt. Wir dürfen aiich daran erinnern, daß Conring ein G~~~~~ der 
kaiserlichen Politilc war und vielgewandt versucht hatte, den Imperialismus ~ ~ d -  
wigs XIV. zu rechtfertigen. 
Der letzte bedeiiteilde Vertreter der kaiserlichen Linie unter den Gießener Juristen 
des 17. Jahrhunderts war Nikolaus Christoph (von) LynCker I''). E r  stammte aus 
einem alten, seit dem 13. Jahrhundert in Oberhessen und in der Wetterau an- 
Sssigen Geschlecht. 1668 promovierte er zum Dr. iur. in Gießen und wurde hier 
in1 Jahre 1670 a. o. Professor für Staats- und Lehnrecht. Seine Vorlesungen wur- 
den allgemein gern gehört. 1673 ging Lyneker als weimarischer Hof- und Regie- 
rungsrat nach Eisenach. 1677 wurde er Professor in Jena und 1687 wirklicher 
Geheimer Rat in Weimar. Er hat seinen Landeshem in allen Etikettefragen und 
Rmgstreitigkeiten am Wiener Hofe außerordentlich geschickt vertreten. So setzte 
er es durch, da8 er trotz seiner bürgerlichen Abkunft in einer sechsspännigen 
Staatskarosse nach der Hofburg auffahren durfte, iiin die Belehnug für seinen 
jungen Herzog zu empfangen. 1688 wurde er durch Kaiser Leopold I. in den 
Reichsadelsstand und 1700 in den Reichsfreihermstand erhoben. Er  starb 1707 als 
Reichshofrat in Wien. - Ihm wird eine „selbst unter Gelehrten phänomenale 
Eitelkeit", aber audl eine umfassende Erfahrung, ein eiserner Fleiß und eine ,,für 
bne Zeit und Verh'iltnisse unerhört peinli&e Ehrliaeit" nachgesagt " 0 )  . 
fühlte sich Lyncker als Schüler Tab0-j.s und bekannte 
aus- drücliÜCh zu den staatsrechtliche1 Ideen Reinkings. Auch er lehrte, daß das rö- 
mische Reiht in com~leiu TeZipiert sei m d  darum die Vermutung dar Geltung 
für sich Die Anwendbarkeit deutscher Re&tssätze müsse besonders nadge- 
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wiesen werden. - Das Reich sei nach wie vor eine wahre Moiiarchie und der 
Kaiser habe sein Amt unmittelbar von Gott; obwohl von den Fürsten gewählt, 
stehe ihm die volle Majestät zu ll1). Das war wirklich eine ,,unzeitgemäße Be- 
trachtung", wenn man bedenkt, daß sein Zeitgenosse Pufendorf das Reich als 
,,irregulare Corpus monstro simile" bezeichnet hat - Es ist verständlich, daß 
diese Auffassung am kaiserlichen Hofe Anklang fand, und daß Lyncker in Wien 
als der erste Staatsgelelirte seiner Zeit galt 
Mollenbeck 
Gegen das Ende des 17. Jahrhunderts traten die Auseinandersetzungeii über die 
staatsrechtliche Stellung des Kaisers allinählich zurück. Einen schwachen, verspä- 
teten Nachklang der alteil Kämpfe erlebte die Juristische Fakultät im Jahre 1716. 
Franz Christoph Edler von Menshuiigen verteidigte unter dem Praesidium seines 
Lehrers, des Professors der Rechte und IIanzlers der Universität Bernhard Ludwig 
Mollenbeck llfi),  eine von diesem verfaßte Dissertatio de juribus Caesaris circa 
negotium pacis lfß). Mollenbeck vertrat darin das Recht des Kaisers, in Notfällen 
auch ohne Zustiminung der Reichsstände im Namen des Reiches einen Frieden 
zu verhandeln und zu schließen, wie es ja auch in Nimwegen und Rastatt ge- 
schehren sei 'I7). 
Der I<aminergerichtspräsident V. Ingelheiiil aus Wetzlar wohnte als kaiserlicher 
Minister der Disputation bei und überreichte am Schlusse der Feier ,,im höheren 
Auftrage dem Vorsitzenden eine Ehrenkette von Gold" l18). Das war gewiß sehr 
ehrenvoll für den Professor, aber weniger erfreulich für die Fakultät; denn es 
wurde verordnet, daß von nun an keine staatsrechtliche Dissertation ohne vor- 
herige Zensur „des Darmstädter geheiinen Ratlisc~llegiums in Gießen" 'I0) ver- 
teidigt werden durfte. Das war ein Eingriff des absoluten Staates in die akademi- 
sche Lehrfreiheit. Solche Icundgebungen für die kaiserliche Politik wurden offen- 
bar in Darmstadt nicht mehr so gerne gesehen. 
Die elegante Jurisprudenz 
Eine andere Zeit niit einem anderen Lebensgefühl hatte begonnen. Es wurde eine 
juristisch-philologische Gelehrsamkeit, die ,,elegante Jurisprudenz", gepflegt lZ0) .  
Im Jahre 1704 hielt der Professor Immanuel Weber 121) eine ,,Ansprache an die 
$tudirende Jugend, tim derselben die galante Gelehrsamkeit zu recominandi- 
renG< 122 1. 
Ein bedeutender Vertreter d,er aeuen Richtung war Johann Strauch 123). EI- wurde 
1676 aus Jena nach Gießen berufeil und lehrte hier noch drei Jahre bis zu' seinem 
Tode. E r  galt als einer der Uberwinder des ramistischen Begriffsformalismus. Bei 
den führenden Juristen seiner Zeit stand er wegen seiner gründlichen ,,quellen- 
liiäßigen Behandlung des röinischen, kanonischen und deutschen Rechts" und we- 
gen seines gepflegten lateinischeii Stils in hohem Ansehen. Der Polyhistor Hierony- 
mus V. Gundling 124) hat von ihm gesagt: ,,Die Wenigsten verstehen, was Teutsch- 
land an Strauchio verloren" 12". 
Sein S&üler, den Staatsrechtler Johann Georg (voll) Kulpis 12'), wurde 1681 pri- 
vatdozent in Gießen und folgte 1683 einem Ruf als o. Professor nach Straßburg. 
Als Anhänger von Conring und Pufendorf bestritt er die Geltung des römischen 
Rechts im deutschen Staatsrecht, Er hat sich vor allem als hervorragender Kenner 
des Gesandtsdaftsrechts einen Namen gemacht. 1697 hat er als württembergiseher 
Gesandter am Friedenskongres zu Ryswick teilgenommen. 
Im Jahre 1682 wurde der große Germanist Johann Nikolaus Hert a. o. Professor 
der Rechte in Gießen, wo er bis zu seinem Tode 1710 wirkte '17). Hertius war der 
erste, der die deutschen Rechtssprichwörter gesammelt und auf ihre juristische Be- 
deutung untersucht hat. Er lehnte ehrenvolle Berufungen nach StraRburg, Schwe- 
den, Leipzig und Berlin ab. 
Zu Herts NaMo1gern und Fortsetzern zählen die grofien Germanisten Johann 
Georg* Estor 124 und Heinrich Christian von Senckenberg 12D). Auch Johann Gott- 
fried von Meiern lso), dem wir die gewaltige Urkundensammlung der Acta Pacis 
Westphalicae verdanken, war kurze Zeit an unserer Fakultät tätig. 
SO war die Juristischf: Fakultät der Ludoviciana gefestigt in ein neues Jahrhundert 
eingetreten. 
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